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Wstep

Niniejszy raport powstal w wyniku badania poziomu integracji, aktywnosci
1 odpowiedzialno$ci spotecznej oraz zaufania spolecznego wsrod mieszkancow obszaru
rewitalizacji Starogardu Gdanskiego wyznaczonego Uchwalg nr XXV/230/2016 Rady Miasta
Starogard Gdanski z dnia 27 kwietnia 2016r. w sprawie wyznaczenia o0bszaréow
zdegradowanych i obszaru rewitalizacji na terenie miasta Starogard Gdarnski.
Jest dokumentem bedacym jednym z elementdw przygotowania Gminnego Programy
Rewitalizacji dla Starogardu Gdanskiego.

Uchwala okresla obszar Starego Miasta jako obszar wyznaczony do rewitalizacji
ze wzgledu na szczeg6lng koncentracje zjawisk negatywnych wystepujacych w tej czesci
miasta. Obszar liczy180 hektarow i jest zamieszkiwany przez 6854 osob. Pod wzgledem
infrastrukturalnym stwierdzono wysoki stopien degradacji przestrzennej i zty stan zabytkowej
infrastruktury.  Zjawiska negatywne wystepujace w  sferze spolecznej obszaru
rewitalizowanego dotycza duzego odsetka 0sob korzystajacych z pomocy spotecznej oraz
osob  dilugotrwale  bezrobotnych, ktory to odsetek jest najwyzszy  wilasnie
w obrebie obszaru Starego Miasta. Odnotowano réwniez wysoki odsetek przestepczosci na
tym obszarze Kolejnym zjawiskiem negatywnym skupiajacym si¢ na obszarze rewitalizacji
jest stosunkowo niski stopien wyksztalcenia oséb go zamieszkujacych. Ze wzgledu na duza
koncentracj¢ wspomnianych zjawisk negatywnych, w szczegdlno$ci w obszarze spotecznym,

Stare Miasto wyznaczono jako priorytetowy obszar rewitalizacji.



Cze¢s¢ 1. Badania kwestionariuszowe PAPI

Celem badania bylo poznanie stopnia odpowiedzialno$ci spotecznej i1 zaufania
spotecznego wsrod mieszkancow obszaru rewitalizacji, jako podstawowego sktadnika zycia
spolecznego. Badania metoda PAPI zostaly realizowane bezposrednio w miejscu

zamieszkania respondentow.

I.1. Nota

Badanie kwestionariuszowe PAPI (ang. Paper and Pencil Interview) — rodzaj
wywiadu, w trakcie ktorego ankieter wykorzystuje papierowy kwestionariusz wywiadu,
czytajac respondentowi pytania i zakre$lajac jego odpowiedzi. Badania prowadzone byty
metodg door-to-door, w mieszkaniach respondentéw i respondentek (n=302) oraz podczas
dwoch dziatan animacyjnych zrealizowanych w przestrzeni miejskiej Starogardu Gdanskiego,
w obszarze rewitalizacji (n=90). Badanie przeprowadzono na probie 392 mieszkancow

obszaru rewitalizacji, powyzej 16-tego roku zycia.

Kwestionariusz w uzgodnieniu z Zamawiajgcym skladat si¢ z 47 pytan zamknigtych
i otwartych, podzielonych na trzy bloki:

I. Zaufanie spoteczne

II. Integracja sasiedzka i wspolnotowa

III. Aktywnos$¢ obywatelska



1.2. Charakterystyka respondentow
W badaniu wzigto udziat 53,8% (211) kobiet, 46,2% (181) mezczyzn.

Wykres 1. Miejsce zamieszkania (liczebno$¢)
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Najwiecej respondentow zamieszkiwato ulice: Kos$ciuszki, Pomorska, Rynek oraz Hallera
(233 respondentéw). Najmniej za$ ulice: Chopina, Kanatowg, Gimnazjalng oraz Parkowg (15

respondentow).

Wykres 2. Wiek respondentow
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Najmniejsza grupe wsrdd respondentdw stanowili mieszkancy z przedziatu wiekowego do 18
roku zycia (6,4 %), z kolei najwicksza byli mieszkancy w wieku 50 — 65 lat oraz migdzy 27
a 39 rokiem zycia (22,7%).

Wykres 3. Aktywnos¢ zawodowa
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Uczen / student Emeryt/ rencista Umowe o prace Przedsiebiorca Bezrobotny  Os. niepracujaca
badz zlecenie/ o poszukujgcy i nieposzukujaca
dzieto prace pracy

Najwiecej respondentéw byto zatrudnionych na umowg o prace, zlecenie badz dzieto (39%),
emeryci i renciéci (21,7%). Najmniej respondentdw, to osoby niepracujace i nieposzukujace
pracy (4,3%).

Najbardziej liczng grupa byly osoby z wyksztalceniem §rednim (42,9%), nastgpnie wyzszym
(24%) 1 =zasadniczym zawodowym (22,1%), najmniej liczng grupa byly osoby
z wyksztatceniem podstawowym (5,1%) oraz gimnazjalnym (5,9%).



|.3. Zaufanie spoleczne

Respondentéw zapytano o zaufanie spoteczne w wymiarach: horyzontalnym, tj. prywatnym

oraz wertykalnym, tj. do r6znych instytucji.

Tabela 1. Zaufanie horyzontalne (warto$¢ wyrazona w procentach)

W jakim stopniu  Zdecydowanie Raczej Trudno Raczej nie Zdecydowanie
ma Pani/Pan mam zaufanie mam powiedzie¢ mam nie mam
zaufanie do: zaufanie zaufania  zaufania
Najblizszej rodziny | 68,1 23,7 5,9 1,8 0,5
Znajomych | 28,5 40,1 20,9 10,5 0
Sgsiadow | 13,5 31,4 27,3 13,3 14,5
Osob, z ktorymi Pan/Pani | 24,7 31,4 31,1 7,7 51
pracuje
Mieszkancow miasta | 8,7 29,6 42,3 12,5 6,9

Respondenci ogolnie wykazujg zaufanie w wymiarze horyzontalnym, jednakze jego stopien
maleje wraz ze spadkiem poziomu znajomos$ci osoby, ktora ma by¢ tym zaufaniem
obdarowana. Najwigksze zaufanie, bo az 91,3% wykazano w stosunku do najblizszej rodziny
(tylko 2,3% nie zaufaloby). Natomiast juz mniejszym zaufaniem ciesza si¢ znajomi (68,6%
na 10,5% nieufajacych), za§ wspolpracownikom ufa 56,1% (na 12,8% osob nieufajagcym)
1 sasiadom 44,9% (na 27,8% nieufajagcych) . Najmniejszym zaufaniem cieszg si¢ inni
cztonkowie spotecznosci miejskiej, bo tylko 38,3% (na 19,4%, ktorzy nie ufajg). W tej grupie
znalazta si¢ rowniez najwigksza grupa respondentow, ktora nie mogta jednoznacznie si¢
opowiedzie¢ po ktorejkolwiek ze stron (42,3), gdzie przypadku zaufania do najblizszej

rodziny tylko 5,9% nie bylo w stanie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi.



Tabela 2. Zaufanie wertykalne (warto$¢ wyrazona w procentach)

W jakim stopniu  Zdecydowanie Raczej Trudno Raczej Zdecydowanie
ma Pani/Pan mam zaufanie mam powiedzie¢ nie mam  nie mam
zaufanie do: zaufanie zaufania  zaufania

Wiadz lokalnych | 8,9 20,7 41,3 17,3 11,7

Urzednikow | 7,7 29,3 41,8 17,3 3,8
administracji publicznej
Miejscowej parafiii | 16,8 36,2 26,8 8,9 11,2
ksiezy
Strazy miejskiej | 10,5 29,1 25,3 15,1 20,2
Osob pracujgcych | 20,4 38,5 32,1 5,6 3,3

spotecznie w Pana/ni
miejscu zamieszkania

Sgdow | 6,4 30,9 37,5 10,5 14,8

Policji | 11,0 50,5 19,9 8,2 10,5

Rzqdu | 6,9 12,5 35,2 16,8 28,6

Sejmu i Senatu | 4,1 12,2 27,3 25 31,4

Partii politycznych | 1,8 11,7 25,3 23,5 37,8
Unii Europejskiej | 5,6 29,3 49,0 9,7 6,4

Oceniajac zaufanie wertykalne duza grupa respondentéw nie byla w stanie jednoznacznie
opowiedzie¢ si¢, czy maja zaufanie czy nie. Najwigkszym niezdecydowaniem (49%)
respondenci wykazali si¢ w stosunku do wspolnoty europejskiej, w przeciwienstwie
do Policji, gdzie tylko 19,9% respondentow nie miala wyrobionego zdania. Rowniez Policja
cieszy si¢ najwiekszym zaufaniem respondentow (61,5%). Duzym zaufaniem wigkszos$ci
respondentow ciesza si¢ réwniez osoby pracujace spotecznie (58,9%), miejscowe parafie
1 ksieza (53,0%), Sady (37,3%), urzednicy administracji publicznej (37%), oraz wspdlnota
europejska (34,9). Natomiast Straz Miejska (39,6% ufajacych) oraz wtadze lokalne (29,6%
ufajacych) maja zblizong liczbg zaréwno osob ufajacych jak i tych, ktorzy nie darza Strazy
Miejskiej (35,9%) oraz wiladz lokalnych (29%) zaufaniem. Jednakze najwickszy brak
zaufania respondenci wykazujg w stosunku do Rzadu (45,4%), Sejmu i Senatu (56,4%) oraz
partii politycznych (61,3%). W przypadku partii politycznych az 37,8% respondentow

zdecydowanie okreslito brak zaufania, co jest najwyzszym wskaznikiem wsrod odpowiedzi



kategorycznych. Na odmian¢ najwigkszym zdecydowanym zaufaniem (20,4%) ciesza si¢
osoby pracujace spotecznie (wolontariusze, cztonkowie organizacji pozarzadowych, osoby

niezrzeszone).

|.4. Integracja sasiedzka i wspolnotowa

Respondentéw pytano o znajomos$¢ z sgsiadami, wspolnie podejmowane aktywnosci oraz
uczestnictwo w zyciu wspoélnot lokalnych. Zdecydowana wigkszo$¢ respondentdw zna swoich

sgsiadow (90,8%).

Tabela 3. Nieodplatna praca na rzecz mieszkancow (warto$¢ wyrazona w procentach)

Czy w ciggu ostatnich 12 Tak, regularnie  Tak, kilka Tak, ale Nie
miesiecy poswiecil/a Pan/i razy tylko raz
swdj wolny czas na
dobrowolng i nieodplatng
prace na rzecz:

Sgsiadow | 17,1 33,2 48 449

Swoich znajomych | 28,6 50,5 4,1 16,8
Dalszej rodziny | 19,9 32,1 17,9 30,1
Osob/osoby nieznajomej | 6,9 36,7 19,2 37,2

W ramach badania integracji spotecznej 1 nieodptatnej pracy na rzecz innych o0sob
respondenci najbardziej sa sklonni wykonaé taka prace dla swoich znajomych (83,2%),
jednakze taka praca nie byla regularna (na kilka razy wskazato az 50,5% badanych). Na taka
prace moze liczy¢ réwniez dalsza rodzina, cho¢ tylko 69,9%, nieznajomi (62,8%), za$ na

samym koncu znajduja si¢ sasiedzi z 55,1%.



Wykres 4. Korzystanie z pomocy sasiedzkiej (warto$¢ wyrazona w procentach)

m Tak = Nie

Ponad potowie respondentow (58,9%) zdarzylo si¢ samemu skorzysta¢ z pomocy sgsiadow.

Wykres 5. Udzial w spotkaniach sgsiedzkich (warto$¢ wyrazona w procentach)

= Tak = Nie

Tylko 34,7% respondentow zadeklarowato, iz kiedykolwiek brato udziat w spotkaniu
sasiedzkim (formalnym, rozumianym np. jako zebranie wspdlnoty mieszkaniowej badz

nieformalnym — spotkania towarzyskie, spotkania ws. inicjatyw).

Wykres 6. Zaangazowanie w zycie wspolnoty sgsiedzkiej (warto$¢ wyrazona

w procentach)

= Tak = Nie



Tylko 33,9% respondentéw zadeklarowalo, iz angazuje si¢ w zycie wspolnoty sasiedzkiej.
Do najcze$ciej wymienianych rodzajow aktywnoS$ci nalezaty:
= zaangazowanie w zycie wspolnoty mieszkaniowej (w tym czlonkowie zarzadow) —
44,4%
= gprzatanie powierzchni wspdlnych — 32,3%
= pomoc w robieniu zakupow — 9%
* pomoc w zatatwianiu formalnosci, spraw administracyjnych — 7,5%

= inne—6,8%

Az 66,1% respondentow zadeklarowatla, iz nie angazuje si¢ w zycie wspolnoty sasiedzkiej.
Jako powdd, najczesciej podawano:

= brak czasu — 53,1%

=  brak checi — 28,8%

= konflikt sgsiedzki — 12,3%

= inne-5,8%

1.5. Aktywnos$¢ obywatelska

Respondentéw zapytano o uczestnictwo w zyciu publicznym, kulturze oraz przynaleznos¢

do organizacji spotecznych.

Wykres 7. Udzial w wyborach samorzadowych (warto$¢ wyrazona w procentach)

= Tak = Nie

Trzech na pieciu respondentow (60,5%) deklarowato wzigcie udzialu w ostatnich wyborach
samorzadowych. Jako powod nie uczestnictwa w wyborach samorzadowych, najczesciej

podawano:
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= Drak czasu —47,1%

= Drak zainteresowania — 32,9%

* nieznajomo$¢ kandydatéw — 13,5%
» Drak zaufania — 4,5%

= inne—1,9%

Wykres 8. Udzial w wyborach parlamentarnych (warto$¢ wyrazona w procentach)

= Tak = Nie

Ponad polowa respondentow (58,7%) deklarowala wzigcie udziatu w ostatnich wyborach
parlamentarnych. Jako powod nie uczestnictwa w wyborach parlamentarnych, najczesciej
podawano:

= brak zainteresowania — 40,7%

= brak czasu —32,1%

* nieznajomo$¢ kandydatéw — 21,6%

» brak zaufania — 4,3%

= inne—1,2%

Wykres 9. Udzial w zyciu kulturalnym (warto$¢ wyrazona w procentach)

= Tak
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Wigkszo$¢ respondentow (74,3%) w ciggu ostatnich dwoch lat uczestniczyta w wydarzeniach
kulturalnych w miescie badz okolicy. Wérdd najczeéciej wymienianych sg: Dni Starogardu,
festyny rodzinne, koncerty, wernisaze, regularne warsztaty w instytucjach kultury.

Jako powdd nie uczestnictwa w zyciu kulturalnym, najczesciej podawano:

= Drak czasu- 40,7%

= Drak zainteresowania — 32,1%

= brak dopasowanej oferty — 21,6%

» brak wystarczajacej informacji o wydarzeniach — 4,3%

= jnne—-1,2%

Wykres 10. Przynalezno$¢ do organizacji spolecznych (warto$¢ wyrazona w procentach)

= Tak = Nie

Tylko niespelna 19,9% respondentéw przynalezy do organizacji spotecznej, badz z nimi
wspotpracuje. Natomiast ponad 40% (44,8%) zna lokalne organizacje spoleczne i potrafi

wymieni¢ ich przyktadowe dziatania (55,2% nie potrafi wymieni¢ lokalnych organizacji).

Wykres 11. Znajomos¢ radnych (wartos¢ wyrazona w procentach)

\

Tak, kontaktowatem/am sie

= Tak = Nie = Nie kontaktowafem/am sie
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Ponad potowa respondentéw (57,3%) zna radnych ze swojego okregu. Natomiast tylko 23,4%

zwracala si¢ do radnego/radnej z problemem, badz zapytaniem.

Respondentéw zapytano réwniez o podejmowane interwencje w Srodowisku lokalnym,
w szczegolnoscei zdarzen, ktore miaty miejsce W przestrzeni miejskiej, tj. kontakt ze Straza
Miejska, stuzbami technicznymi czy porzadkowymi. Tylko 33,6% respondentow zwracato si¢

kiedys$ do stuzb z prosbg o interwencj¢ (66,4% respondentow nie podejmowata aktywnosci).

Wykres 12. Udzial w spotkaniach obywatelskich (warto$¢ wyrazona w procentach)

= Tak = Nie

Na pytanie zwigzane z uczestnictwem w spotkaniach obywatelskich badZ konsultacjach az 7
na 10 oso6b nie bralo nigdy udzialu w takich spotkaniach. Tylko 25,7% respondentéw

wskazato na udziat w tej formie aktywnoS$ci obywatelskiej.

Wsrod osob, ktore kiedykolwiek braty udziat spotkaniach obywatelskich badZ konsultacjach
spolecznych najczgstsza przyczyng spotkan byty:

- konsultacje spoteczne zwigzane z planami zagospodarowania przestrzennego — 21%

- osoby braty udziat w spotkaniach, ale nie mogly sobie przypomnie¢ w jakiej sprawie — 18%
- spotkania zwigzane z rewitalizacjg — 12%

- spotkania obywatelskie dotyczace problemow spotecznych — 9%

- spotkania zwigzane z Budzetem Obywatelskim — 6%

Jako powod nie uczestnictwa w spotkaniach obywatelskich, najczesciej podawano:

= brak informacji — 58,5%
= brak czasu - 21,2%

= prak zainteresowania — 13,2%
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= prak zaufania — 4,2%

= jnne-2,8%

Czes¢ 11, Dzialania animacyjne

Celem animacji wspolnych dziatah na rzecz podniesienia jakos$ci najblizszego otoczenia byto
badanie poziomu integracji i aktywnos$ci mieszkancow.

Przeprowadzono dwa spotkania w formie happeningdw z mieszkancami i mieszkankami
obszaru rewitalizacji. W dniach 19 oraz 20 listopada 2016 roku dorosli oraz dzieci mogli
uczestniczy¢ w przygotowanych dzialaniach oraz wzig¢ udzial w badaniu z uzyciem

formularzy ankiety.

11.1. Pierwsze Spotkanie Sasiedzkie

Miejsce: Teren Szkoly Podstawowej nr 2, ul. Sobieskiego 6a
Data: 19.11.2016 r. (sobota) godz. 11:00 — 15:30.

Pierwsze ze organizowanych wydarzen dla mieszkancow i mieszkanek obszaru rewitalizacji
Miasta Starogard Gdanski odbywato si¢ na terenie Szkoly Podstawowej nr 2 przy ul.
Sobieskiego 6a, ktora lezy w obszarze rewitalizacji. Wszystkie dziatania przygotowane
na okoliczno$¢ organizacji spotkania byly dostgpne zar6wno dla mtodszych jak i dorostych
uczestnikow. Mieszkancy 1 mieszkanki obszaru rewitalizacji, ktorzy uczestniczyli
w wydarzeniu, mogli skorzysta¢ z serii warsztatow 1 animacji, przeprowadzanych przy
akompaniamencie muzyki, dobranej odpowiednio na podstawie wieloletniego doswiadczenia
w organizacji tego typu wydarzen. Podczas spotkania mozna bylo skorzysta¢ z warsztatow

upcyklingu, w ktorych zawieraty sie trzy dziatania:

=  Warsztat tworzenia karmnikow dla ptakow z materiatéw recyklingowych
= Warsztat tworzenia mozaiki
= Malowanie ptakow z drewna

= Malowania wzoré6w na przygotowanych kamieniach

Dostepny byl rowniez punkt informacyjny, gdzie uczestnicy sprawdzali swoja wiedze
o samorzadzie, wypetniali formularze ankiet, rozmawiali o miescie oraz mogli napi¢ si¢

goracej herbaty. Przygotowano takze strefe animacji. Uczestnicy spotkania mogli zagrac¢

14



w gry planszowe, wzig¢ udziat w animacjach z uzyciem chusty KLANZA, pitek, liny, zagra¢
w gry podworkowe czy sprawdzi¢ si¢ w konkursach organizowanych przez animatorow.
Dostepna byta takze kreda, wielkoformatowa kolorowanka (format A0, utozona na chodniku)
oraz kacik malowania twarzy, z ktorego skorzystali najmtodsi. Podczas trwania catego
wydarzenia ankieterzy przeprowadzali badanie z wykorzystaniem formularza ankiety

a animatorzy zachecali do udziatu w wydarzeniu oraz tworzyli duze banki mydlane.

Najwigkszym powodzeniem podczas wydarzenia cieszyty si¢ warsztaty tworzenia karmnikow
dla ptakéw oraz strefa animatora. Mtodsi uczestnicy chetnie korzystali z warsztatow
tworzenia mozaiki oraz malowania ptakow i kamieni we wzory. Planowane warsztaty
tworzenia witrazy nie odbyly sie, ze wzglegdu na zbyt wysoki poziom trudnosci jak

na towarzyszaca wydarzeniom temperatur¢ otoczenia

Wszystkie stworzone przez uczestnikow dzieta zostaty zabezpieczone w celu umieszczenia
ich w przestrzeni miejskiej podczas drugiego spotkania. Zaobserwowano stala rotacje
uczestnikow, przy czym wigkszo$¢ stanowily dzieci. Rozpigto§¢ wiekowa maloletnich
uczestnikow pozostajacych bez opieki: 3-12 lat, z czego wickszo$¢ 7-11 lat. Sredni czas
spedzony na animacjach (spotkaniu) w temperaturze otoczenia okoto 5 stopni Celsjusza:
minimum 2 godziny, wigkszo$¢ uczestnikow zostala do konca (co tez bylo powodem

przedtuzenia ram spotkania).

11.2. Drugie Spotkanie Sasiedzkie

Miejsce: Teren przy Ratuszu, ul. Rynek 1
Data: 20.11.2016 r. (niedziela) godz. 11:00 — 14:00

Na drugie spotkanie sgsiedzkie mieszkancy i mieszkanki obszaru rewitalizacji Starogardu
Gdanskiego zostali zaproszeni na utwardzony teren przy. Ze wzgledu na lokalizacje
1 dostepnos¢ miejsca, tego dnia na miejscu pojawity si¢ osoby rowniez poza obszaru
rewitalizaciji.

Podobnie jak dnia poprzedniego przygotowane zostaty warsztaty z upcyklingu, malowania,
strefa animatora oraz punkt informacyjny. Ankieterzy prowadzili badania wsrod
mieszkancoOw obszaru rewitalizacji, animatorzy zachecali do udzialu w warsztatach
1 konkursach. Ponownie najwigkszym powodzeniem podczas wydarzenia cieszyly si¢

warsztaty tworzenia karmnikow dla ptakow oraz strefa animatora. Zaobserwowano wigkszg
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rotacj¢ uczestnikow w porownaniu do spotkania sgsiedzkiego dnia 19 listopada, zwigkszyta
si¢ rowniez ilo§¢ dorostych uczestnikow w stosunku do dnia poprzedniego. Szczegolnie okoto
godziny 12:00 oraz po godzinie 13:00 — godziny zakonczenia mszy w kosciotach

zlokalizowanych przy rynku.

Po zakonczeniu spotkania o godzinie 14:00 animatorzy wraz z uczestnikami umiescili
wykonane przedmioty (karmniki, kamienie, ptaki) w przestrzeni miejskiej: w Parku Miejskim
umieszczono karmniki oraz drewniane ptaszki, teren przy Ratuszu ozdobity kamienie,

karmniki oraz drewniane ptaszKki..

11.3. Rezultaty twarde:

» | spotkanie sgsiedzkie w wymiarze 4,5 godziny

1 spotkanie sgsiedzkie w wymiarze 3 godziny

1 galeria zdje¢ ze spotkan

= 26 uczestnikOw na pierwszym spotkaniu

» 96 uczestnikoOw na drugim spotkaniu (co najmniej 82 uczestnikow z obszaru rewitalizacji
zgodnie z iloscig wypetnionych ankiet)

= 80 plakatow promujacych wydarzenia

= 500 ulotek promujace wydarzenia

= 72 pomalowanych kamieni podczas warsztatow upcyklingu

= 90 pomalowanych ptakow podczas warsztatow upcyklingu

» 32 wykonanych karmnikéw dla ptakow

I1.4. Metodyka badan i analiz

Do osiagniecia zamierzonych celow wykorzystano:

[1.4.1. Badania jakoSciowe:

1. Obserwacja uczestniczgca — podczas realizacji zadan osoba obserwujgca brata bezposredni
udzial w przygotowywaniu elementéw przeznaczonych do umieszczenia w przestrzeni
miejskiej. W trakcie obserwacji prowadzila rozmowy z osobami badanymi starajgc si¢ oceni¢
poziom integracji oraz aktywnos$ci mieszkancow, a takze poznac¢ subiektywng ocene¢ na niska

frekwencje podczas wydarzenia.
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2. Obserwacja nieuczestniczgca — osoba badajaca prowadzila obserwacje zachowan grupy
0sOb uczestniczacych w wydarzeniu umieszczajagc w karcie obserwacji podstawowe
informacje dotyczace ilo$ci os6b uczestniczacych w wydarzeniu oraz obserwujac zachowania

jednostek na tle grupy.

3. Eksperyment — przeprowadzono jednorazowo eksperyment obserwujac zachowania grupy
mieszkancoOw wprowadzajac na chwile do grupy lidera, ktory miat za zadanie zachecic
mieszkancoOw do wykonania danej pracy (utworzenia wspolnej mozaiki), rozpoczecia pracy
1 po wykonaniu zaplanowanej cze$ci czynno$ci usunigciu si¢, tak by pozostawi¢ grupie
decyzje o nastepnym etapie pracy czy tez wylonieniu si¢ nowego lidera. Zatozeniem bylo
wykonanie prostych czynnosci niewymagajacych specjalistycznej wiedzy, jedynie

wymagajace chgci zaangazowania si¢ i dokonczenia pracy.
[1.4.2 Badania ilo$ciowe:

1. Wywiad kwestionariuszowy - dwie osoby prowadzity wywiad na podstawie
przygotowanych kwestionariuszy, wedtug ktorych prowadzono badania (door-to-door) kilka
dni wczesniej. W ten sposdb badano poziom zaufania spotecznego oraz odpowiedzialnosci
spotecznej wsrod osob odwiedzajacych stoiska podczas wydarzenia. Na podstawie ilosci
wypetnionych kwestionariuszy mozna oceni¢, ze podczas happeningdw odwiedzily nas co
najmniej 82 osoby doroste zamieszkale na obszarze rewitalizacji (warunek wypekienia

kwestionariusza).

11.5. Whnioski z przeprowadzonych obserwacji

1. Na podstawie karty obserwacji na spotkania animacyjne przychodzity gtownie dzieci
w wieku 9-14 lat, najczesciej bez osob dorostych. Dzieci bardzo chetnie wigczaty sie w kazda
animacj¢ — niezaleznie, czy bylo to majsterkowanie, upcykling czy tez animacje zabaw

i czasu wolnego.

2. Na podstawie przeprowadzonych rozmoéw indywidualnych z matoletnimi uczestnikami
wydarzenia rodzice dzieci wigkszo$¢ dnia spedzaja w pracy, zas§ wolny swoj czas poswiecaja
na dom i rodzing. Rodzice nie korzystaja badz korzystaja w minimalnym stopniu z oferty

aktywizacyjnej zastaniajac si¢ brakiem czasu 1 potrzeba poswigcania go rodzinie w domu.
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3. Na podstawie obserwacji duzej ilosci dzieci korzystajacych z oferty przygotowanej
na potrzeby badania mozna stwierdzi¢, ze rodzice maja duze poczucie bezpieczenstwa

w miescie 1 nie obawiajg si¢ puszczania dzieci bez opieki osoby dorostej na ulice miasta.

4. Mata ilos¢ osob dorostych, ktéra skorzystala z oferty animacji wskazuje na fakt, ze
mieszkancy przedktadajg obowigzki domowe nad prace na rzecz ogétu. Na podstawie karty
obserwacji podczas pierwszego dnia wsrod osob dorostych korzystajacych z przygotowane;j
oferty tylko dwie osoby byly bez dzieci (na podstawie wypetionych ankiet stwierdzono, ze

obie osoby byly w wieku 65+).

5. Wszystkie pozostate osoby doroste, ktore skorzystaly z przygotowanej oferty w pierwszym
dniu korzystaja z wszelkich lokalnych ofert zarowno ze wzgledu na swoje dzieci, jak i uznajg
to za dobrg alternatywe spedzanie wolnego czasu (oceniono na podstawie wypelnionych

ankiet oraz rozméw indywidualnych).

6. Zajecia prowadzone w drugim dniu na Rynku przyciggnety znacznie wigcej 0sob
dorostych, w tym kilka z poprzedniego dnia z dzieémi. Jak wynika z przeprowadzanych
rozmow zostali zaintrygowani glosng muzyka oraz zapowiedziami przez mikrofon. Jednakze
nowo przybyli niemal w catosci skorzystali z oferty tylko ze wzgledu na to, ze znalezli si¢

w poblizu miejsca wydarzenia.

7. Zauwazono nagly wzrost zainteresowania wydarzeniem na Rynku w okolicach godziny
12:00 oraz 13:30 — byty to pory zakonczenia mszy w pobliskich kosciotach. Wtedy pojawily
si¢ zaroOwno osoby z dzie¢mi, jak i bez dzieci, a takze grupy dorostych i pojedyncze osoby.

Poza tymi godzinami rynek w niedziele¢ listopadowa jest opustoszaty.

8. Zauwazono, ze mimo jasno okreslonych zasad przygotowywania materialow
do umieszczenia w przestrzeni miejskiej wiekszo$¢ mieszkancow uczestnikow po wykonaniu
pracy starala si¢ pozyska¢ dang rzecz do umieszczenia we wiasnej przestrzeni (podworko,
balkon, ogrodek, itp.) odwotlujac si¢ do uczu¢ dziecka, z ktéorym to realizowano, badz
zapewnienia cigglo$ci funkcjonowania tego przedmiotu w najblizszej przestrzeni poprzez
sprawowanie bezposredniego nadzoru nad przedmiotem. Najwigksza popularno$cig cieszyly
si¢ mozaiki oraz karmniki dla ptakéw, ktore mieszkancy zabierali ze sobg po uprzednich

prosbach badz unikajac pytania zaraz po wykonaniu pracy.
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9. Na podstawie przeprowadzonego eksperymentu mozna stwierdzi¢, ze osoby ktore
odwiedzity stoiska podczas przygotowanego wydarzenia mialy wtasne pomysty, ktére cheiaty
realizowaé, jednakze mozna wywnioskowaé, ze same nie chcg si¢ angazowaé jako pierwsze.
Na podstawie obserwacji mozna byto zauwazy¢, ze w momencie pojawienia si¢ lidera, nawet
jesli byto to dziecko, inne chetnie dotaczali do grupy i si¢ angazowali. Cze¢sto w momencie
opuszczenia stanowiska przez lidera grupa zaprzestawala pracy 1 si¢ rozchodzila.
Na podstawie tej obserwacji mozna wywnioskowaé, ze wigkszosci mieszkancoOw obszaru
rewitalizacji latwiej si¢ zaangazowa¢ w prace na rzecz przestrzeni miejskiej majac juz
zorganizowang grup¢ i rozpoczeta prace niz samemu cos zainicjowaé i1 zaangazowaé w to

innych.

10. Na podstawie karty obserwacji: najbardziej w zaanimowane prace na rzecz przestrzeni
miejskiej angazowaly si¢ osoby z dzie¢mi. W pierwszej kolejnosci angazowane byty same

dzieci, za$ w trakcie wykonywanego zadania dotaczali rodzice.

Zalecenia do Gminnego Programu Rewitalizacji

Wskazuje si¢ na konieczno$¢ animacji czasu wolnego maloletnich dzieci z obszaru
rewitalizacji ze wzgledu na ich liczebnos¢ na dworze - w obszarze przestrzeni publicznych

i potpublicznych - bez opieki.

Jak wspominano duzym zainteresowaniem cieszylo si¢ wspdlne instalowanie dziel
w przestrzeni publicznej. Zaobserwowano uczucia radosci i dumy. Z tego powodu
rekomenduje si¢ zwlaszcza dzialania animacyjne prowadzone w terenie (Systematyczne -
z czgstotliwos$cig raz na miesigc albo raz na 2 tygodnie) polaczone ze zdobywaniem
umiejetnosci manualnych, ktore moga w sposob trwaly wywrze¢ wptyw na zycie mtodych

mieszkancow obszaru.

Przy odpowiedniej atrakcyjnosci planowanych dziatan animacyjnych, istnieje duze
prawdopodobienstwo wilaczenia lekko wycofanych na dzien dzisiejszy oséb dorostych,
w roéznego rodzaju wspolne dzialania na rzecz podniesienia jakosci najblizszego otoczenia.

Posrednictwo dzieci i ich energia pozostaja przy tym nadal nieocenione.
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Polecenie zaje¢ animacyjnych z naciskiem na zajecia w terenie wynika z zatozenia, ze zajecia
w przestrzeni zamknietej spotkaja si¢ z mniejszym zainteresowaniem, na co wskazywataby
specyfika spotecznosci obszaru rewitalizacji Starogardu Gdanskiego, jak rowniez miatyby

one prawdopodobnie mniejsze przetozenie na dziatania ozywienia spoteczno$ci obszaru.

Poniewaz odnotowano réwniez spore zainteresowanie niegdyS popularnymi grami
podworkowymi, takimi jak skakanie przez sznur, grami planszowymi, rekomenduje si¢
ustawienie na terenie obszaru rewitalizacji stotow z siedziskami. Warto zauwazy¢, ze
propozycja seniora skierowana do dzieci, Ze nauczy je gry w warcaby, spotkala si¢ z aprobata
— dwoje dzieci uczylo si¢ czynnie gry w warcaby, kilkoro biernie (przygladajac sie).
Po skonczonej grze dzieci przyszly si¢ pochwali¢ zdobyta umiej¢tnoscia. Jak wida¢ nawet
tego rodzaju gry moga rozgrywac si¢ w przestrzeni publicznej przy udziale kibicujacych,

konsolidujac spotecznos¢, podobnie jak miato to miejsce w przesztosci.

Podsumowanie

Dla ozywienia 1 skonsolidowania spolecznosci obszaru rewitalizacji Starogardu Gdanskiego
wydaje si¢ konieczne wprowadzenie zaj¢¢ animacyjnych w terenie: gry podwoérkowe
wlaczajace prace na rzecz wspolnoty sasiedzkiej, takie jak wspodlne nasadzenia, malowanie,
odnawianie, konserwowanie, dekorowanie. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze tego
rodzaju wspolne dziatania na rzecz miejsca zamieszkania poprawig dos¢ niski obecnie na

obszarze rewitalizacji poziom zaufania horyzontalnego.
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Zalacznik nr 1. Zdjecia

Pierwsze Spotkanie Sasiedzkie
Miejsce: Teren Szkoty Podstawowej nr 2, ul. Sobieskiego 6a
Data: 19.11.2016 r. (sobota) godz. 11:00 — 15:30
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Drugie Spotkanie Sasiedzkie
Miejsce: Teren przy Ratuszu, ul. Rynek 1
Data: 20.11.2016 r. (niedziela) godz. 11:00 — 14:00
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Badanie
zrealizowane

na zlecenie:

Wykonawca

badania:

Termin realizacji:

ZOBACZYC
sNOWO

INSPIRACJE

STOWARZYSZENIE ROZWOJU

Listopad 2016

Gmina Miejska Starogard Gdanski
ul. Gdaniska 6

83-200 Starogard Gdanski

Fundacja Kultury Przestrzeni
,Zobaczy¢ na nowo”

ul. Antoniego Abrahama 10
81-825 Sopot

Stowarzyszenie Rozwoju Inspiracje
ul. Partyzantéw 33
76-200 Stupsk
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